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puesta filosófica política presente. La contra hegemonía, 
la democracia radical y la confluencia de estrategias, como 
instancias en permanente interdependencia; sin con esto, 
desconocer el valor que puede conllevar el multicultura- 
lismo y la interculturalidad en los enfoques educativos de 
diversos currículos y programas académicos, pero tampo- 
co sin puntualizar los límites en sus perspectivas en lo po- 
lítico y educativo. 

Este ensayo se lo expone en tres partes principa- 
les, una en torno al análisis conceptual de la cultura y la 
educación, otra respecto a la problemática de la educa- 
ción y la cultura en la modernidad; y, otra en referencia a 
propuestas articuladas desde un enfoque político sobre la 
base de la filosofía de la praxis, integrando aportes de au- 
tores que no necesariamente son marxistas. 


1. Una aproximación conceptual a la cultura y a 
la educación 


La cultura y su tratamiento conceptual 


Como cultura es relevante el aporte de Zygmunt 
Bauman, para quien la cultura es una totalidad que com- 
bina tres dimensiones básicas; el concepto, la estructura y 
la praxis. Se invita, en esta perspectiva, a profundizar el 
texto “La Cultura como Praxis”, obviamente, en este tra- 
bajo partiremos de una síntesis que puede pecar de exce- 
sivamente reduccionista, pero que intenta contribuir en la 
visualización y comprensión del puente antes propuesto. 
Bauman considera que el concepto cultura ha conllevado 
históricamente una ambigúedad enorme por la gran di- 
versidad de enfoques teóricos como de definiciones. Ob- 
viamente, no se pretende detener el análisis en esa gigan- 
te producción y reproducción de conceptos, pero si recal- 


car la interdependecia “entre el plano contextual y el pla- 
no del significado”!. En esta perspectiva se puede sinteti- 
zar el concepto en tres acepciones; lo jerárquico, lo dife- 
rencial y lo genérico. 

En la primera acepción se clarifica la cultura co- 
mo un resultado social, por ende, como un producto en 
relación a la fuerza o posición de los actores dentro de un 
escenario en la sociedad. Lo jerárquico, entonces, contie- 
ne las visiones de diversa índole respecto al rol social que 
los actores realicen. En este aspecto no se hace referencia 
con exclusividad al poder de clase, sino a escalas de jerar- 
quía que las culturas mismas generan. Por ejemplo, esta 
tendencia se puede identificar en propuestas contra hege- 
mónicas, cuado se postula una cultura popular repleta de 
virtudes y claridades en contraposición de aquellos domi- 
nados por las redes ideológicas de un sistema. Para algu- 
nos resulta algo inadecuado esto de jerarquizar, por con- 
tener elementos que atentan en contra del derecho a la 
equidad. No siempre la existencia de jerarquías implica 
dominación y opresión, como no siempre el poder contie- 
ne elementos de negatividad. El fin está en ofrecer una de 
las constantes en el estudio del concepto. El postulado, 
quizá mal entendido, de ciertas corrientes posmodernas 
de considerar la inexistencia del progreso y el desarrollo 
histórico debe ser también relativizado. Los procesos de 
aprendizaje, sí marcan progresos respecto a situaciones 
previas, no desde la óptica evolucionista, pero sí desde la 
consideración de que la cultura implica procesos dinámi- 
cos con sus correspondientes etapas de ruptura y acumu- 
lación diferenciadas, que en la práctica marcan jerarquías. 

La reciente argumentación invita a tratar la 
acepción diferencial. Este es el campo donde la antropo- 
logía ha enfatizado desde el surgimiento del particularis- 
mo de Boas y sus discípulos, quienes en oposición radi- 
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cal al evolucionismo consideraron que no existe un desa- 
rrollo unilineal de los procesos culturales, ya que éstos, 
no pueden ser asimilados y concebidos como un único, el 
prototipo biologista, sino que cada uno obedece a diná- 
micas distintas. Otra de las características de esta acep- 
ción diferencial, puntualizadas en el texto de Bauman, es 
la contraposición a definir la cultura desde parámetros 
de universalidad, aspecto éste que constituyó una gran 
ruptura teórica respecto a esas tendencias modernas de 
identificar verdades homogéneas para un conjunto su- 
mamente heterogéneo de pueblos. Los argumentos a fa- 
vor de la acepción en análisis, recibió un refuerzo signifi- 
cativo en las corrientes posmodernas de las ciencias so- 
ciales, al argumentarse que no existe un propósito uni- 
versal del devenir de la humanidad, sino que este está 
abierto a un variedad de posibilidades de proyección su- 
mamente plurales, reforzando la perspectiva de relativi- 
dad y multiplicidad de los procesos sociales. 

Ante este tipo de reflexiones que profundizan la 
innegable existencia de la diversidad de culturas, surgen 
preguntas alrededor de pensar también a la humanidad 
en su conjunto y, por tanto, de contar con una visión to- 
talizante, capaz de definir a la cultura humana. Bajo esta 
tónica, las prioridades teóricas han estado en considerar- 
la como un tejido, donde las particularidades se articulan 
dentro de estructuras. Cabe rescatar la referencia que rea- 
liza Bauman de Piaget, al recalar que el ser humano es una 
criatura que genera estructuras y se orienta a partir de 
ellas?. Una de la constantes en todos, los procesos huma- 
nos, está cabalmente en puntualizar dos características in- 
herentes a todo ser humano; la creatividad y la dependen- 
cia, aspectos que además se complementan mutuamente. 

Con el concepto genérico de cultura es posible 
emprender el análisis de la segunda característica; la cul- 


tura como estructura. El propósito teórico principal es la 
comprensión de la cultura como un ente ordenado y sis- 
témico. En tal sentido, la estructura puede definirse como 
una red de comunicación dinámica, que genera reglas y 
procesos de interacción e interdependencia de elementos. 
Evidentemente, que este enfoque sobre la cultura no se 
sostiene en la identificación de datos por medio de la ex- 
periencia, sino en comprender la misma desde la capaci- 
dad de abstracción teórica o por ubicar aspectos esencia- 
les a la humanidad, en su conjunto. La pertinencia de la 
comprensión estructural, permitió explicar la humanidad 
y la cultura como generadoras y, a la vez, producto de 
múltiples relaciones sociales. 

Al profundizar en la estructura bajo la direc- 
ción compartida por Bauman, es necesario destacar su 
significado epistemológico. Fue pues el estructuralismo 
la corriente que en las ciencias sociales propició una opo- 
sición radical al positivismo. En este caso, no se trataba 
tan solo de fijar fenómenos, como en las de la diversidad 
y relatividad cultural, sino de ir más allá de lo aparente. 
Probablemente, se dirá que ya la dialéctica hegeliana y el 
marxismo se adelantaron en ese propósito3; pero fue con 
el estructuralismo, cuando se incursionó en este marco 
referencial, al tratar la temática cultural. Considerar la 
realidad como una universo, tiene una profundidad in- 
mensa como para desconocerla con argumentos simplis- 
tas, propios de ciertos discursos localistas en defensa de la 
diferencia. 

En la actualidad se cuestiona fuertemente al es- 
tructuralismo como negativo en la comprensión diferen- 
ciada que requieren los procesos socioculturales, pero 
también se apuntan contundentes críticas a los enfoques 
teóricos que son víctimas de conclusiones demasiado par- 
ticulares y específicas, que provocan unas serie de aportes 


191 


192 


que pueden conllevar mucha profundidad, pero también 
demasiada desarticulación de conocimientos, dentro de 
un escenario contemporáneo determinado por dinámicas 
de producción y reproducción de cultura cada vez más in- 
terdependientes. Probablemente, el concepto de universa- 
lidad sea el que incomode fuertemente por las connota- 
ciones políticas que conlleva, pero esto no puede llevar al 
extravío que implica la demasiada fracturación del cono- 
cimiento de los procesos de generación de cultura. 

Se propone, en consecuencia, que la cultura sea 
concebida como diferencias en contacto, es decir, diferen- 
cias generando encuentros y tejidos o un gran encuentro 
y/o tejido sociocultural; conviene rescatar, al respecto, al- 
go del materialismo dialéctico: la unidad de lo diverso. En 
consecuencia, se plantea el totalizar más que el universali- 
zar, aunque conceptualmente casi se los ha considerado 
como sinónimos. La universalización no puede ser expli- 
cada fuera del significado de lo único como generalidad, 
en cambio, la totalidad puede comprender un conjunto 
con variables, por consiguiente, puede englobar diferen- 
cias con elementos confluentes, connotación distinta a lo 
universal, evidentemente. 

Desde una visión más actual, con el adveni- 
miento de los acontecimientos promovidos a partir de la 
globalización, la característica de trabajar el concepto 
cultura desde la óptica totalizante adquiere una base his- 
tórica innegable. El debate asume una importancia polí- 
tica de confrontación; una tendencia que lidera la homo- 
genización cultural, que posiciona a la modernidad como 
único marco contextual válido para el conjunto de nacio- 
nes, etnias y pueblos presentes en el mundo (Las estrate- 
gias sostenidas desde el Libre Mercado), mientras otra 
que sostiene la necesidad de innovar iniciativas de lucha 
política hacia la confluencia de pluralidades contrahege- 


mónicas, donde se privilegia la búsqueda de consensos 
sin anular el respeto por la diferencias culturales (Foro 
Social Mundial). 

En cuanto a la praxis, la última acepción que ha- 
ce referencia Bauman, es relevante la interpretación que 
realiza de Znaniecki, en torno a que la cultura no solo es 
intersubjetiva, sino que también objetiva, pues los datos 
para este autor gozan de existencia propia, por tanto, se 
hunde profundamente en la experiencia humana y ofrece 
el fundamento de la subjetividad; “la cultura es subjetivi- 
dad objetivada” (Bauman pg. 258-259). Sin embargo, 
Bauman también puntualiza la trascendencia del dato in- 
mediato que brinda la experiencia privada; en este aspec- 
to específico, se refuerza el análisis citando a Mészaros, 
para quien las actividades privadas están limitadas en 
tiempo y espacio, al contrario del género humano que 
trasciende estos límites! En la perspectiva examinada, 
Bauman prefiere el concepto de comunidad, ya que el de 
género humano enfoca un significado como especie y el 
de comunidad la capacidad comprender al ser humano 
como un producto social específico. 

Bajo la perspectiva analizada, es factible desta- 
car que la cultura como praxis prioriza el contexto donde 
se producen una variedad de relaciones humanas, mismas 
que codifican las estructuras mentales de todas las comu- 
nidades. Dentro de esta dirección pueden identificarse 
dos corrientes principales; la de Durkeim y la marxista. 
Para la primera, propia de las tendencias funcionalistas en 
las ciencias sociales, se privilegia un orden general y uni- 
versal para todos los seres humanos; en este caso, se reto- 
ma la postura más cercana a visiones que no produjeron 
puntos de diferencia respecto a la ciencias naturales en re- 
ferencia al estudio del ser humano. Mientras que la segun- 
da, se sostiene en procesos desde los actores sociales, de- 
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terminados por una realidad social conforme las relacio- 
nes de producción imperantes en la misma, pero también 
capaces de subvertir el orden establecido. 

Con el propósito de clarificar mejor la impor- 
tancia de la praxis, conviene detenerse en el significado 
del orden en la comprensión de la cultura. Es necesario 
partir del reconocimiento de que lo cultural es en estricto 
rigor la ruptura respecto a lo natural, Con esto no se in- 
tenta generar una interpretación antiecológica del ser hu- 
mano, sino identificar el análisis más allá de las fronteras 
de la especie, es decir, trascendiendo los límites de la bio- 
logía, especialmente. En otras palabras, los grupos socia- 
les y étnicos han establecido su vivencia y convivencia, so- 
bre la base de un orden que se define como cultura y que 
es prioritariamente en relación con la praxis; la cultura es, 
entonces, el orden que construyen los seres humanos en el 
establecimiento de sus relaciones cotidianas. En esa pers- 
pectiva, la cultura como praxis es la constatación y cons- 
trucción dinámica del orden social. En este punto especí- 
fico, es preciso reforzar el análisis con los aportes de Car- 
los Marx y Pierre Bourdieu. En el primer caso, se concibe 
que la vida social es esencialmente práctica y que es este 
campo donde se debe “buscar la verdad” y la “terrenalidad 
de su pensamiento”. En el segundo, se recuerda que la 
realidad social está sustentada en la práctica y se caracte- 
riza por un “sistema de disposiciones estructuradas y es- 
tructurantes”. Este argumento se constata alrededor de la 
categoría de habitus, entendida como un “sistema de dis- 
posiciones duraderas y transferibles, estructuras estructu- 
radas predispuestas para funcionar como estructuras es- 
tructurantes, es decir, como principios generadores de 
prácticas y representaciones”, 

El orden, a su vez, connota una protección a la 
incertidumbre del no orden, del caos, de lo externo. Es así 


que la praxis no puede ser asumida fuera de la importan- 
cia social de la norma; mecanismo óptimo con el que los 
diversos grupos humanos han consolidado sus relaciones 
al interno de su comunidad. El orden, en esta óptica, ha 
sido la base misma de la conformación cultural de los 
pueblos, sin este, difícilmente puede concebirse la convi- 
vencia entre diferentes individualidades, que deben com- 
partir territorios, recursos y un ente representante de la 
vida política y el ejercicio del poder. Bauman, rescatando 
a Barthes, incluso destaca que el orden inicia desde el pro- 
ceso comunicativo, desde la creación misma del lenguaje”. 

Como complemento a la explicación realizada, 
el orden ha sido estructurado socialmente por medio de 
diversidad de elementos sacralizados. Dentro de esto, la 
utilidad de los mitos y los rituales ha sido innegable; al 
respecto, es conveniente explorar a Mircea Eliade. Sacra- 
lizar, en ese sentido, significa el predominio del orden 
sobre el caos, implica la necesidad humana de vivenciar 
sus costumbres, creencias, conocimientos, símbolos, en 
definitiva, la producción material e inmaterial dentro de 
un conjunto estructurado, que brinde un significado de 
cohesión a la praxis cotidiana. Claro que esta visión no 
fue preponderante en la elaboración teórica social du- 
rante décadas, pues estos elementos eran englobados 
simplistamente como parte del ámbito ideológico o de la 
alienación de conciencias. Evidentemente, para el mar- 
xismo el análisis se sintetizaba en la lucha histórica y 
progresiva hacia la emancipación del hombre, donde los 
aspectos mencionados no constituían más que partes de 
la dominación ideológica de clase. 

El significado social del orden no puede, sin 
embargo, ser una constante inamovible e inmutable. El 
orden implica también contra órdenes en pos de un nue- 
vo contexto, es decir, en la edificación e instauración de 
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un nuevo orden. El marxismo es sin duda la propuesta 
teórica filosófica de mayor envergadura en esta interpre- 
tación. Antonio Gramsci8, Adolfo Sánchez Vásquez’, en- 
tre otros, concibieron al marxismo, acertadamente, co- 
mo la filosofía de la praxis. Los contenidos del marxis- 
mo, privilegiaron la condición revolucionaria de la pra- 
xis en detrimento de aquellas posturas teóricas que la 
propusieron como elemento de mantenimiento de es- 
tructuras vigentes!0, 

Resumiendo, la cultura implica un orden en 
permanente dinamismo, integrado por una diversidad de 
componentes en interacción, que se gestan y definen prio- 
ritariamente en la praxis. Dentro de esta dirección, la cul- 
tura constituye un tejido complejo que se estructura y de- 
sestructura permanentemente, es decir, que se ordena y 
desordena en pos de un nuevo orden. Por consiguiente, 
este tramado de diferencias en interacción dinámica, 
constituye la base de toda la producción y reproducción 
material e inmaterial generada por el ser humano en dis- 
tintos escenarios y épocas históricas. 


Educación 


En cuanto a la existencia también variada de 
teorías de educación, he seleccionado una que se expone 
en Internet: 


“El concepto de educación es más amplio 
que el de enseñanza y aprendizaje, y tiene 
fundamentalmente un sentido espiritual y 
moral, siendo su objeto la formación inte- 
gral del individuo. Cuando esta preparación 
se traduce en una alta capacitación en el 
plano intelectual, en el moral y en el espiri- 
tual, se trata de una educación auténtica, 


que alcanzará mayor perfección en la medi- 
da que el sujeto domine, autocontrole y au- 
todirija sus potencialidades : deseos, ten- 
dencias, juicios, raciocinios y voluntad. 

La educación es el conjunto de conocimien- 
tos, ordenes y métodos por medio de los 
cuales se ayuda al individuo en el desarrollo 
y mejora de las facultades intelectuales, mo- 
rales y físicas. La educación no crea faculta- 
des en el educando, sino que coopera en su 
desenvolvimiento y precisión (Ausubel y 
colbs., 1990)”11, 


El aprendizaje y la enseñanza no son proble- 
mas técnicos de la sociedad, sino procesos por medio de 
los cuales se afinca la comunicación y el conocimiento 
en todos sus matices. La combinación dialéctica entre 
aprendizaje y enseñanza, sí constituyen la columna me- 
dular que define a la educación en forma precisa y sin re- 
ducir su integridad. Para profundizar en lo sostenido, no 
puede dejarse de lado a Vigotski, para quien desde el 
aprendizaje del lenguaje, el individuo obedece a proce- 
sos de acumulado cultural. Bajo esta consideración, el 
individuo no se crea aislado de su entorno, por el con- 
trario, se construye determinado por su contexto!?. A di- 
ferencia de Piaget, Vigotski consideró que lo cultural 
precede a las estructuras psicológicas en todo individuo, 
inclusive, el escenario cultural constituye un marco de 
referencia permanente en la construcción psíquica. Se- 
gún Vigotski, los conocimientos se transmiten y adquie- 
ren a consecuencia de la interacción social; incluso, llega 
a sostener que las funciones psicológicas superiores son 
relaciones sociales interiorizadas. 

Desde una definición propia, entonces, por edu- 
cación se propone los procesos de enseñanza y aprendiza- 
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je emprendidos e institucionalizados por el ser(es) huma- 
no(os) en todos los escenarios históricos y sociocultura- 
les. Entonces, lo educativo se torna una necesidad huma- 
na para socializar aquel orden comprendido como cultu- 
ra. Sin embargo, y rescatando enfoque dialéctico, la edu- 
cación también influye en la generación y reproducción 
sociocultural, pues esta dinámica no se instituye sin un 
proceso de enseñanza aprendizaje, evidentemente. “Una 
cultura es la consideración de la conducta aprendida y de 
los resultados de esa conducta, cuyos elementos compar- 
ten y transmiten los miembros de una sociedad”13 Como 
una invitación de refuerzo a la lectura dialéctica en torno 
a la relación del ámbito sociocultural con la educación, es 
pertinente retomar afirmado por Marx en la tercera tesis 
sobre Feuerbach, parte de la cual sostiene: 


“La teorías materialistas de que los hombres 
son producto de las circunstancias y de la 
Educación, y de que, por tanto, los hombres 
modificados son producto de circunstan- 
cias distintas y de una Educación modifica- 
da, olvida que son los hombres, precisa- 
mente, los que hacen que cambien las cir- 
cunstancias y que el propio educador nece- 
sita ser educado”!1, 


En esa dirección, la realidad sociocultural no es 
concebida como un fatalismo que condena al ser humano 
a ser un ente pasivo en referencia a su contexto y a sus 
procesos educativos. Por el contrario, se propone una vi- 
sión que comprende al hombre también como un actor 
con capacidad de influencia en su realidad, es decir, con la 
capacidad de transformarla y esto implica asumir la prac- 
tica dentro de parámetros revolucionarios. En esta pers- 
pectiva, debe también analizarse y entenderse la educa- 


ción. Sobre los términos analizados, por tanto, la cultura 
crea la educación y la educación crea cultura 

No obstante, los términos recientemente ex- 
puestos, es necesario retomar lo analizado como cultura, 
en referencia a ese concepto totalizante de la humanidad 
o humanidades. En el presente trabajo teórico es factible 
recordar lo jerárquico en el análisis realizado por Bau- 
man; bajo ese enfoque la sociedad y la cultura son totali- 
dades que abarcarían a la educación en calidad de com- 
ponente prioritario. Al respecto, conviene analizar la ca- 
tegoría de sistema, que también lo contrasta Bauman, pe- 
ro no en términos de educación. Para el efecto, se toma 
en consideración lo rescatado de Luhmann por parte de 
Antonio J. Colom y Joan Carles, al definir este concepto 
dentro de los significados de la complejidad, que hacen 
referencia a un conjunto interrelacionado de elementos 
de suma importancia para entender las estructuras socia- 
lesi5, En esta perspectiva, consideran que la sociedad 
abarca múltiples subsistemas; uno de ellos es cabalmente 
la educación. 

Adicionalmente, el enfoque sistémico prioriza 
sustentos que superan el enfoque de lo humano en los 
procesos teóricos. En esta perspectiva, lo sistémico ha 
contribuido en la reflexión teórica de la educación. “se ha 
logrado la abertura a la posibilidad cientificista de la edu- 
cación”16, Son conocidas las corrientes que han sostenido 
el no humanismo de la ciencia; en este contenido, se sos- 
tiene la educación desde lo sistémico, es decir, en afirmar 
que el objeto de conocimiento no es el hombre sino los 
sistemas y, por tanto, en el argumento lógico de abarcar la 
ciencia como una unidad, cabalmente por concebir a la 
realidad como unitaria y universal. 

Desde un enfoque opuesto a la exaltación de la 
cientificidad, la universalidad y la sistematicidad esto es, 
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en contradicción abierta a la propuesta de Luhman, para 
Foucault se trata de realizar arqueologías, mismas que no 
enfocan el saber como en la ciencia; su especificidad, son 
las prácticas discursivas y éstas se presentan en la sexuali- 
dad, la pintura o la política!”. La arqueología es principal- 
mente diagnóstico, como todo diagnóstico, sin ser ciencia, 
tiene relación con todas éstas. Adicionalmente, su orden 
no es el de la sistematicidad, no analiza estructura interna 
ni externa, ni se preocupa por pensamientos o filosofías 
totalizantes, por el contrario, se sostiene en la singulari- 
dad y multiplicidades; “la arqueología se propone subra- 
yar los cortes, las fisuras, los hiatos, los umbrales, las rup- 
turas y las transformaciones”'8, 

La deconstrucción del paradigma moderno, 
cientificista es un logro de enorme importancia en el 
mundo de la reflexión teórica. Sin embargo, no es permi- 
sible en los actuales momentos negarse a procesos que vi- 
sualicen el problema más allá de las legítimas rupturas 
con lo moderno. En este caso, se plantea reconstruir un 
pensamiento totalizante, con capacidad de crear con- 
fluencias, abriendo puentes de reflexión entre postulados 
heterogéneos, sin negar existencia evidente de diferencias 
y pluralidad de enfoques, pero sin descuidar aspectos ne- 
cesarios para un adecuado tratamiento de los problemas 
educativos y culturales que asechan a la sociedad actual. 

Profundizando en la temática, es pertinente to- 
mar en consideración los aportes de Basil Berstein al refe- 
rirse a la práctica pedagógica como un transmisor de cul- 
tura. Al respecto, se recoge la propuesta analítica de la re- 
gla jerárquica, misma que explica el cómo se constituyen 
la funciones sociales de transmisor y de adquiriente. En 
los dos casos, la persona debe aprender a desempeñar su 
función según la relación de poder en la que se encuentre. 
En este caso, el transmisor es el agente expositor y garan- 


te del orden social, mientras que el adquiriente es quien 
recibe las directrices que permiten concretar dicho orden. 
Como ejemplos conviene señalar al docente y al estudian- 
te; evidentemente el docente es el responsable de la trans- 
misión, es decir, el agente que garantiza el orden o a tra- 
vés de quien la sociedad expone sus estructuras de funcio- 
namiento, mientras que el estudiante cumple con su rol 
de recibir y asumir aquellas estructuras en sus valores, co- 
nocimientos y prácticas. En este caso, la jerarquía conno- 
ta relaciones de dominación presentes en un contexto!, 
Estas consideraciones Berstein las puntualiza 
para socializar que la educación es intrínsicamente una 
actividad moral e ideológica, que articula el dominio de 
clase. En ese sentido, las prácticas culturales son transmi- 
sores de la distribución del poder. Esto lo clarifica, más to- 
davía, al trabajar la relación entre educación y control 
simbólico. El control simbólico traduce las relaciones de 
poder a discurso y el discurso a relaciones de poder. Esto 
es, este tipo de control alude a agentes y agencias que se 
especializan en contenidos y formas de dominación. En 
consecuencia, es a través de la educación que se edifican 
los discursos que atraviesan todo el tejido social. Esta cua- 
lidad se ha desarrollado con mayor énfasis en el mundo 
contemporáneo, donde los discursos hacen alusión a esce- 
narios de funcionalidad sistémica en los variados campos 
de profesionalización y trabajo, pero también apuntan a 
un complejo tramado de simbologías que garanticen el 
control y direccionamiento de conciencias. La dinámica 
de la educación constituye el canal por el cual la sociedad 
instituye el dominio de clase en una complejidad de as- 
pectos, que incluyen conocimientos, creencias y prácticas. 
Los aportes muy claros de Berstein sobre el dis- 
curso pedagógico, como garante del dominio de clase, de- 
be sin embargo ampliarse, pues el poder se reproduce en 
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diversas instancias de la sociedad que están más allá de la 
división clasista. Al respecto, y complementando lo ex- 
puesto, el poder está en diversas instancias del parentesco, 
del barrio, del mercado, del mismo sindicato, entre otros. 
Es importante lo que propone Foucault; si bien no realizó 
estudios específicos en referencia a la educación, es resca- 
table su visión sobre cómo un sistema educativo moder- 
no prioriza el contrato social; es decir, la educación no se 
la diseña y ejecuta para la libertad, sino para tornar a la 
población en gobernable, como bien lo recrea Jame D. 
Marshall: “Quizá fuera necesario un estudio tituldado: 
“Disciplina y castigo: el nacimiento de la escuela”, que 
proporcionara un análisis exclusivo del uso del perfeccio- 
namiento del poder saber en la escuela moderna a favor 
de la causa de la gobernación”?, 

La última referencia bibliográfica, pone sobre la 
mesa un segundo elemento básico para comprender la 
educación y su función sociocultural, la disciplina. Las 
tecnologías disciplinarias, aspecto que Foucault lo identi- 
fica a finales del siglo XVIII, como las que refuerzan la in- 
dividualización, con el propósito de controlar, vigilar y 
adiestrar, es decir, hacer de los individuos y las colectivi- 
dades entes “dóciles y útiles”, entes acoplados a “tecnolo- 
gías de poder microfísico”, tecnologías que conllevan nue- 
vos saberes e instituciones, nuevas relaciones saber-po- 
der?!, Bajo esta línea de análisis, la disciplina se torna un 
objetivo de los procesos educativos en la modernidad. 

Un tercer elemento, trata respecto al examen, 
como ejercicio social de observación y vigilancia sobre el 
individuo. El examen es la tónica mediante la cual la edu- 
cación concreta los resultados que espera de sus inte- 
grantes; es decir, la evaluación en torno al control sobre 
las subjetividades. En este aspecto, es de utilidad el con- 
cepto de panóptico, muy utilizado en escenarios carcela- 


rios, como la herramienta social para concretar las rela- 
ciones poder saber2. En otras palabras, el poder del exa- 
men permite levantar una nueva identidad, la del hom- 
bre calculable. 

Entonces, la disciplina y el examen se extien- 
den por todos los rincones socioculturales de la vida 
moderna, está interiorizado en las creencias y prácticas 
discursivas tanto individuales como colectivas. La de- 
pendencia por estos elementos es notoria en multitud de 
instancias de encuentro comunicacional, de relaciones 
de poder, de convivencia pública y privada. Las fuentes 
teóricas que brinda tanto Foucault como los cientistas 
especializados en sus textos, hacen de la modernidad la 
sociedad observada y analizada a fondo. El mundo con- 
temporáneo no puede escapar del estudio de los aportes 
foucaultianos, peor aún la educación, que en la sociedad 
contemporánea es un mediador fino de ejercicios diver- 
sos de saber poder. 

Lo mencionado por Berstein y Focault, puede 
sin embargo, ser enfocado bajo un análisis que articule las 
dos propuestas. Según J Keway, la constitución discursiva 
de la hegemonía gramsciana aporta un elemento impor- 
tante, sin descuidar el poder de clase, puede también abar- 
car lo propuesto como poder saber por parte de Foucault. 
En el caso del concepto de hegemonía se privilegia la im- 
portancia de la cultura en los procesos de relaciones socia- 
les, entendida como diversas fracciones de “dominancia 
como de subordinación”2. Esto es, el ejercicio del poder, 
si bien no es exclusividad de la clase dominante, se en- 
cuentra en íntima relación con ésta; es decir, el poder so- 
cial no puede divorciarse de la conformación de clases. 

En términos de educación la construcción de 
hegemonía se constata en la autoridad eclesial sobre el 
creyente, en la del hombre sobre la mujer y los hijos, en la 
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del docente sobre el alumno, que a su vez están y han es- 
tado atravesados también por discursos y prácticas sobre 
la base de la conformación de clases sociales. En conse- 
cuencia, no todo poder es clasista, pero el poder no puede 
comprenderse disociado del dominio de clase. Ejemplos 
claros en la actualidad pueden visualizarse en el privilegio 
marcado que existe en torno a la educación privada res- 
pecto a la sumamente devaluada educación pública? o, 
en el significado creciente en los procesos cotidianos de 
formación de valores y conductas, promocionados desde 
los medios de comunicación, a través de arremetidas pu- 
blicitarias, de informativos seriamente sesgados -como la 
temible demonización a los pueblos árabes- y de progra- 
mas que magnifican imaginarios en torno al estilo de vi- 
da de los países de la cultura occidental?. 


2. La educación y la cultura en la sociedad 
contemporánea; reflexiones para el análisis 


En torno al contexto contemporáneo, Antonio J. 
Colom y Joan Carles, analizan la actual sociedad como un 
relajo posmoderno, que ha sumergido a la educación en 
una tarea donde la dispersión, la funcionalidad y la falta 
de nortes hacia un ideal social de progreso, se encuentra 
difuminado en la economía de mercado. Actualmente, no 
interesa contribuir en objetivos comunes, aspecto que ha- 
ce que la comunicación sea prácticamente nula, se ha ex- 
traviado la acción en metas muy parciales, totalmente do- 
minadas por relaciones simplificadas en las redes virtua- 
les. El haber puesto en crisis los pilares principales de la 
modernidad, ha puesto en crisis, a su vez, a la educación y 
a la sociedad. 

Henry Giroux, en cambio, realiza una lectura 
que destaca la capacidad del sistema empresarial de res- 


